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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 844
din 14 decembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (2) si art. 39 alin. (2)

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 33 alin. (2) si art. 39 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, exceptie ridicata de Alexandru Firicel in Dosarul
nr. 6.545/2/2016/a1 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.537D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si partea
Ministerul Afacerilor Interne. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 2.840D/2016—2.846D/2016, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii
de lege, exceptie ridicata de Alexandru Firicel in dosarele
nr. 20.963/3/2016/a1, nr. 21.187/3/2016/a1, nr. 21.500/3/2016/a1,
nr. 21.581/3/2016/a1, nr. 45.651/3/2015/a1, nr. 45.653/3/2015/a1
si nr. 45.656/3/2015/a1 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si partea
Ministerul Afacerilor Interne. Procedura de citare este legal
indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 2.537D/2016,
2.840D/2016—2.846D/2016, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public
pune concluzii de conexare a dosarelor. Curtea, Tn temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 2.840D/2016—2.846D/2016 la Dosarul nr. 2.537D/2016, care
este primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale si pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

80/2013 privind taxele judiciare de timbru

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 24 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 6.545/2/2016/a1, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 33 alin. (2) si art. 39 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare
de timbru. Exceptia a fost ridicatd de Alexandru Firicel cu
prilejul solutionarii cererii de reexaminare a taxei judiciare de
timbru.

8. Prin incheierile din 24 octombrie 2016, pronuntate Tn
dosarele nr. 20.963/3/2016/a1, 21.187/3/2016/a1, 21.500/3/2016/a1,
21.581/3/2016/a1, 45.651/3/2015/a1, 45.653/3/2015/a1 si
45.656/3/2015/a1, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 33 alin. (2) si art. 39 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013. Exceptia a fost ridicata
de Alexandru Firicel cu prilejul solutionarii cererilor de
reexaminare a taxei judiciare de timbru.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 39 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 sunt contrare
prevederilor art. 6 si art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 41, art. 47 si
art. 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
precum si art. 20, art. 148, art. 1 alin. (5), art. 21, art. 73 alin. (3)
lit. k), art. 126 si art. 115 alin. (6) din Constitutie. in acest sens
arata ca textul de lege criticat este imprevizibil, intrucat nu
stabileste nici calitatea in care actioneaza instanta investita si
nici regulile de judecata ce ar trebui respectate de catre
judecator in solutionarea cererii de reexaminare. De asemenea
nu este inscrisa nicio obligatie a instantei de judecata de a
respecta principiul legalitatii sau procedura de judecata inscrisa
in Codul de procedura civila si nici nu este cuprinsa o obligatie
a instantei de judecatd de a comunica autorului cererii de
reexaminare incheierea definitiva.

10. Totodata, autorul exceptiei sustine ca dispozitiile art. 39
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 sunt
neconstitutionale si prin faptul ca se dispune ca cererea de
reexaminare sa se solutioneze fara publicitate, in camera de
consiliu si fara citarea partilor si nu se prevede ca se comunica
incheierea de sedinta definitiva partilor. Astfel, fata de
imprejurarea cd, prin solutia instantei, sunt afectate dreptul de
acces la justitie si dreptul la un proces echitabil, considera ca
autorul cererii de reexaminare trebuie sa beneficieze de toate
garantiile procesuale implicate de dreptul la un proces echitabil,
cu privire la publicitatea sentintei, inclusiv prin citarea partilor
sau cel putin a autorului cererii de reexaminare si cu privire la
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dreptul autorului cererii de reexaminare de a-si sustine cauza
personal sau prin reprezentant in fata instantei de judecata.

11. Tot in legatura cu dispozitile art. 39 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 autorul exceptiei
arata ca reglementarea printr-o ordonanta de urgenta a unei
proceduri de judecata ce se desfasoara in fata unei instante de
judecata de contencios administrativ incalca principiul separatiei
puterilor in stat, precum si prevederile art. 73 alin. (3) lit. k),
art. 115 alin. (6) si art. 126 alin. (2) din Constitutie.

12. Referitor la dispozitiile art. 33 alin. (2) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 80/2013 arata ca acestea nu
precizeaza nici denumirea si nici continutul actului prin care se
pune in vedere reclamantului sa plateasca taxa de timbru si nici
nu se prevede o obligatie a instantei de a motiva concret modul
in care s-a ajuns la solutia de taxare, inclusiv in ceea ce priveste
cuantumul taxei judiciare impuse. De asemenea arata ca taxa
judiciara de timbru i-a fost impusa discretionar, printr-o adresa
scrisa succint, fara invocarea unui temei, de catre grefierul de
sedinta. Or, acesta este un auxiliar al instantei si nu este investit
cu exercitarea atributiilor instantei de judecata.

13. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal nu a comunicat opinia sa asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a de contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate nu este intemeiata.

15. Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

16. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata. In acest sens aminteste deciziile nr. 221 din
12 aprilie 2016, nr. 471 din 23 septembrie 2014 si nr. 696 din
20 octombrie 2015, prin care Curtea Constitutionala s-a
pronuntat cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor art. 39
alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013.
Referitor la dispozitiile art. 33 alin. (2) din acelasi act normativ
arata ca, potrivit alin. (1) al aceluiasi articol de lege,
determinarea cuantumului taxelor judiciare de timbru pentru
actiunile si cererile introduse la instantele judecatoresti se face
de catre instanta de judecata, potrivit prevederilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, in functie de tipul de
actiune sau cerere dedusa justitiei. Prevederile de lege criticate
stabilesc procedura aplicabila in situatia cererilor de chemare
in judecata netimbrate ori insuficient timbrate, in conditiile
Codului de procedura civila. Or, asa cum in mod constant a
subliniat Curtea Constitutionald 1in jurisprudenta sa,
reglementarea de cétre legiuitor a conditiilor de exercitare a unui
drept, subiectiv sau procesual, nu constituie o restrangere a
exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficienta de a preveni
exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi,
in egala masura ocrotite.

17. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitille de lege
criticate sunt constitutionale.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
constitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 33 alin. (2) si art. 39 alin. (2) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 80/2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013, dispozitii potrivit
carora:

— Art. 33 alin. (2): ,Daca cererea de chemare in judecata
este netimbratéd sau insuficient timbrata, reclamantului i se pune
in vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza | din Codul de
proceduré civild, obligatia de a timbra cererea in cuantumul
stabilit de instantd si de a transmite instantei dovada achitérii
taxei judiciare de timbru, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea comunicérii instantei. Prin aceeagi comunicare instanta
fi pune in vedere reclamantului posibilitatea de a formula, in
conditiile legii, cerere de acordare a facilitatilor la plata taxei
Jjudiciare de timbru, in termen de 5 zile de la primirea
comunicarii. Dispozitiile art. 200 alin. (2) teza | din Codul de
procedura civild raman aplicabile in ceea ce priveste complinirea
celorlalte lipsuri ale cererii de chemare in judecata. Instanta ins&
nu va proceda la comunicarea cererii de chemare in judecata in
conditiile art. 201 alin. (1) din Codul de proceduré civild, decét
dupd solutionarea cererii de acordare a facilitétilor la plata taxei
Judiciare de timbru.”;

— Art. 39 alin. (2): ,Cererea se solutioneaza in camera de
consiliu de un alt complet, fara citarea partilor, prin incheiere
definitivd. Dispozitiile art. 200 alin. (2) teza | din Codul de
procedura civild raman aplicabile in ceea ce priveste complinirea
celorlalte lipsuri ale cererii de chemare in judecata. Instanfa va
proceda la comunicarea cererii de chemare in judecata, in
conditiile art. 201 alin. (1) din Codul de procedura civild, numai
dupd solutionarea cererii de reexaminare.”

21. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
textele de lege criticate aduc atingere urmatoarelor prevederi
din Constitutie: art. 1 alin. (4) si (5) privind principiului separatiei
si echilibrului puterilor in stat, precum si obligatia de a respecta
Constitutia, suprematia sa si legile, art. 21 referitor la accesul
liber la justitie, art. 73 alin. (3) lit. k) privind reglementarea prin
lege organica a contenciosului administrativ, art. 115 alin. (6)
privind materiile ce nu pot fi reglementate prin ordonante de
urgentd si art. 126 alin. (2), potrivit caruia ,Competenta
instantelor judecéatoresti si procedura de judecatd sunt
prevéazute numai prin lege”. De asemenea, autorul exceptiei
sustine ca sunt incalcate prevederile art. 20 si art. 148 din
Constitutie, prin raportare la dispozitiile art. 6 si art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil si
dreptul la un remediu efectiv, precum si in raport cu dispozitiile
art. 41 alin. (2) lit. a), art. 47 si art. 48 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, dispozitii privind dreptul
oricarei persoane de a fi ascultata nainte de luarea oricarei
masuri individuale care ar putea sa ii aduca atingere, dreptul la
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o cale de atac eficienta si la un proces echitabil, respectiv
prezumtia de nevinovatie si dreptul la apérare.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia critica dispozitiile art. 39 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 sub diferite
aspecte. Astfel, una dintre criticile formulate vizeaza pretinsa
imprevizibilitate a acestor dispozitii de lege, ntrucat nu stabilesc
nici calitatea in care actioneaza instanta investita si nici regulile
de judecata ce ar trebui respectate de catre judecator in
solutionarea cererii de reexaminare.

23. Fata de aceste sustineri, Curtea constata ca
imprevizibilitatea unui text de lege nu poate fi retinuta in masura
in care, din coroborarea prevederilor unui act normativ — in
speta Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 80/2013 —,
precum si a altor acte normative la care se face trimitere — in
situatia textului de lege criticat fiind vorba de Codul de procedura
civila —, pot fi deduse toate aspectele necesare aplicarii sale.
Raportat la situatia invocatd de autorul exceptiei, Curtea
apreciaza ca nu se poate retine imprevizibilitatea dispozitiilor de
lege criticate doar pentru ca nu reafirma rolul pe care 1l
indeplineste instanta de judecata in solutionarea cererii de
reexaminare a modului de stabilire a taxei de timbru sau pentru
ca nu prevad principiile generale pe care se intemeiaza
judecatorul in modul de solutionare a acestei cereri, aspecte
consacrate chiar la nivel constitutional prin art. 124 alin. (1),
potrivit caruia ,Justitia se infaptuieste in numele legii”, si prin
art. 126 alin. (1), potrivit caruia ,Justitia se realizeaza prin Inalta
Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecétoresti
stabilite de lege.”

24. Un alt aspect invocat de autorul exceptiei se refera la
faptul ca dispozitiile art. 39 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 dispun ca cererea de reexaminare sa se
solutioneze fara publicitate, in camera de consiliu si fara citarea
partilor, iar comunicarea cererii de chemare in judecata se face
in conditiile art. 201 alin. (1) din Codul de procedura civila, numai
dupa solutionarea cererii de reexaminare.

25. In raport cu o criticd asemanétoare, Curtea Constitutional&
s-a pronuntat prin Decizia nr. 471 din 23 septembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din
12 noiembrie 2014, paragrafele 17—19, in care a retinut ca
»obiectul textului criticat il constituie o norma procedurala care
reglementeazéa solutionarea cererii de reexaminare impotriva
incheierii de stabilire a taxei judiciare de timbru, asadar un
incident procedural prealabil antamarii fondului de catre instanta
de judecata, intrucat in discutie este o chestiune prealabila,
solutionarea acesteia fiind guvernata de principiul celeritatii, care
ar fi grav afectat prin aplicarea in materie a principiilor oralitatii
si contradictorialitatii, a obligativitatii citarii partilor, ca si a
posibilitatii exercitarii unei cai de atac impotriva incheierii de
solutionare a cererii de reexaminare.” De asemenea, Curtea a
aratat ca ,procedura reexaminarii modului de stabilire a taxelor
judiciare de timbru este o procedura incidenta in desfasurarea
unui proces, care, in principiu, se realizeaza cu respectarea
conditiei publicitatii impuse de art. 127 din Constitutie, conditie
ce nu are insa un caracter absolut, legiuitorul avand posibilitatea
de a deroga de la aceasta.” Curtea a mai observat ca ratiuni ce
tin de necesitatea solutionarii intr-un termen rezonabil a
cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti justifica in mod
obiectiv solutia legislativa criticata, care asigura in mod eficient
un raport rezonabil de proportionalitate intre scopul urmarit —
stabilirea corectd a taxelor judiciare de timbru — si mijloacele
procedurale utilizate.

26. Cét priveste raportarea criticii de neconstitutionalitate la
prevederile Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si la cele ale Cartii drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, Curtea Constitutionala, prin
Decizia nr. 276 din 4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 660 din 10 august 2017, paragrafele 24
si 25, a aratat ca ,in ceea ce priveste invocarea prevederilor
art. 47 privind dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces
echitabil din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
Curtea constata ca in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, spre exemplu Hotararea din 22 decembrie 2010,
pronuntatda in Cauza C-279/09 — DEB Deutsche
Energiehandels und Beratungsgesellschaft mbH impotriva
Bundesrepublik Deutschland, paragraful 35, s-a statuat ca,
potrivit art. 52 alin. (3) din Carta, in masura Tn care aceasta
contine drepturi ce corespund celor garantate prin Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele prevazute de
aceasta conventie. Potrivit explicatiei aferente acestei dispozitii,
intelesul si intinderea drepturilor garantate sunt stabilite nu
numai prin textul Conventiei, ci si, in special, prin jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Art. 52 alin. (3) teza a doua
din Carta prevede ca prima teza a aceluiasi alineat nu impiedica
dreptul Uniunii sa confere o protectie mai larga. Asadar, in ceea
ce priveste continutul dreptului la o cale de atac efectiva sila un
proces echitabil prevazut de art. 47 din Carta, Curtea de la
Luxemburg a retinut prin Hotararea din 26 februarie 2013,
pronuntata in Cauza C-311/11 — Stefano Melloni impotriva
Ministerio Fiscal, paragraful 50, ca acesta corespunde
continutului pe care jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului il recunoaste drepturilor garantate de art. 6 paragrafele
1 si 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (a se vedea hotérarile Curtii Europene
a Dreptului Omului din 14 iunie 2001, 1 martie 2006 si 24 aprilie
2012, pronuntate in cauzele Medenica impotriva Elvetliei,
paragrafele 56—59, Sejdovic impotriva ltaliei, paragrafele 84,
86 si 98, si Haralampiev impotriva Bulgariei, paragrafele 32 si
33).” Curtea a retinut ca aceste considerente, de principiu, sunt
aplicabile Tn controlul de constitutionalitate in masura in care
asigura, garanteaza si dezvolta prevederile constitutionale in
materia drepturilor fundamentale, cu alte cuvinte, in masura in
care nivelul lor de protectie este cel putin la nivelul normelor
constitutionale Tn domeniul drepturilor omului (a se vedea, in
acest sens, deciziile nr. 872 si 874 din 25 iunie 2010, publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie
2010, si Decizia nr. 4 din 18 ianuarie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 194 din 21 martie 2011). in
consecintd, avand in vedere cele mentionate mai sus, precum
si faptul ca, potrivit art. 21 alin. (3) din Constitutie, standardul
national de protectie in materia analizatd este superior celui
oferit de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, Curtea, cu referire la art. 47 din
Carta, a constatat ca nu exista motive pentru a reconsidera
concluziile sale referitoare la constitutionalitatea dispozitiilor
art. 39 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013.

27. Un alt aspect de neconstitutionalitate invocat de autorul
prezentei exceptii de neconstitutionalitate pune in discutie
constitutionalitatea reglementarii pe calea unei ordonante de
urgenta a unei proceduri de judecata ce se desfasoara in fata
unei instante de judecata de contencios administrativ, respectiv
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a procedurii de reexaminare a modului de stabilire a taxei
judiciare de timbru.

28. Retindnd constitutionalitatea reglementérii materiei
taxelor judiciare de timbru pe calea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, Curtea, prin Decizia nr. 752 din
16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 100 din 6 februarie 2015, a retinut ca, in Nota de
fundamentare a acestui act normativ, legiuitorul delegat a
subliniat cd@ modificarea cadrului legal de desfasurare a
procesului civil prin adoptarea Codului de procedura civila,
precum si punerea in aplicare a noilor institutii adoptate prin
Codul civilimpuneau revizuirea urgenta a legislatiei si in materia
taxelor judiciare de timbru, care trebuie sa reflecte noua
structura si dinamica a procesului civil, noile garantii procedurale
acordate partilor pentru asigurarea unui proces echitabil,
precum si acoperirea costurilor suplimentare pentru dezvoltarea
infrastructurii, pregatirea personalului din sistemul justitiei etc.
S-a aratat, totodata, ca neadoptarea urgenta a acestui act
normativ ar fi condus la conservarea unui sistem de taxare
neadaptat Tn raport cu intreaga evolutie in plan legislativ, cu
liniile trasate prin regandirea sistemului juridic romanesc odata
cu adoptarea noului Cod civil si a noului Cod de procedura civila.
in acest sens, orice intarziere in asanarea si sistematizarea
legislatiei iTn materia taxelor de timbru ar fi condus la mentinerea
nepermisa a neconcordantelor intre prevederile legale in
aceasta materie cu prevederile noilor coduri, prin perpetuarea
acelor norme care trebuie expres abrogate, fiind perimate sau
chiar in contradictie cu noul cadru normativ in aceeasi ipoteza,
a neadoptarii urgente a actului normativ in discutie. Legiuitorul
delegat a sustinut ca ar fi fost mentinute si aspectele care
impieteaza asupra transparentei aplicarii actualelor norme,
printre care lipsa criteriilor statistice pentru o evidenta clara
asupra tuturor operatiunilor pe care le implica sistemul de taxare
actual. Totodata, consecintele negative pe planul transparentei
si disciplinei financiare impuse de exercitiul colectarii la buget a
sumelor derivand din plata taxelor judiciare de timbru, dar si pe

planul situatiei justitiabililor si al nevoilor acute ale sistemului, nu
ar fi fost deloc neglijabile.

29. Cat priveste sustinerea autorului prezentei exceptii de
neconstitutionalitate referitoare la fncalcarea principiului
separatiei puterilor in stat, Curtea Constitutionald, prin Decizia
nr. 11 din 17 ianuarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 291 din 25 aprilie 2017, paragraful 18, a
precizat ca ,delegarea legislativa, consacrata expres de Legea
fundamentala, presupune o exceptie de la principiul
constitutional al separatiei puterilor in stat si o derogare de la
prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
«Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
romdén si unica autoritate legiuitoare a tarii». Dispozitiile art. 115
din Constitutie atribuie Guvernului, autoritate constitutiva a
puterii executive, dreptul de a legifera alaturi de Parlamentul
Romaéniei.” Prin urmare, Curtea retine ca, emitand Ordonanta
de urgenta nr. 80/2013, Guvernul nu a exercitat in mod
neconstitutional atributii de legiferare.

30. In plus fata de cele retinute prin decizia mai sus amintita,
Curtea constata ca prevederile art. 115 din Constitutie nu interzic
emiterea ordonantelor de urgenta in domeniile rezervate legilor
organice.

31. Referitor la art. 33 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, Curtea constatd ca argumentele
invocate de autorul exceptiei, privind pretinsele lacune ale
acestui text de lege, rezulta, in mod asemanator criticii formulate
cu privire la art. 39 alin. (2) din acelasi act normativ, dintr-o
analiza incompleta, fragmentata, a ansamblului prevederilor
acestei ordonante de urgenta. Astfel, art. 31 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 prevede in mod
expres ca ,Determinarea cuantumului taxelor judiciare de timbru
pentru actiunile si cererile introduse la instantele judecéatoresti se
face de cétre instanta de judecatd.” De asemenea, prevederile
aceluiasi act normativ stabilesc modul de calcul al taxei judiciare
de timbru, in functie de obiectul actiunilor deduse justitiei. Prin
urmare, Curtea apreciazd ca& si aceastd critica de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

32. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Alexandru Firicel in Dosarul nr. 6.545/2/2016/a1
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VlllI-a contencios administrativ si fiscal, precum si in dosarele nr. 20.963/3/2016/a1,
21.187/3/2016/a1, 21.500/3/2016/a1, 21.581/3/2016/a1, 45.651/3/2015/a1, 45.653/3/2015/a1 si 45.656/3/2015/a1 ale Tribunalului
Bucuresti — Sectia a ll-a de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 33 alin. (2) si art. 39 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si Tribunalului Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea acordarii ajutorului de stat pentru facilitarea inchiderii minelor de carbune
necompetitive din cadrul Societatii Complexul Energetic Hunedoara — S.A. pentru anul 2018

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 3 si 4 din Decizia 2010/787/UE a Consiliului din
10 decembrie 2010 privind ajutorul de stat pentru facilitarea inchiderii minelor de carbune necompetitive, al Deciziei Comisiei
Europene nr. C (2016) 7.719/final privind inchiderea minelor de carbune necompetitive din Roménia si al Deciziei Comisiei Europene
nr. C (2018) 1.001/final privind inchiderea minelor de carbune necompetitive din Romania,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba acordarea ajutorului de stat pentru
facilitarea inchiderii minelor de carbune necompetitive din cadrul
Societatii Complexul Energetic Hunedoara — S.A. pentru
anul 2018, potrivit Deciziei 2010/787/UE a Consiliului din
10 decembrie 2010 privind ajutorul de stat pentru facilitarea
inchiderii minelor de carbune necompetitive, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 336 din
21 decembrie 2010.

Art. 2. — (1) Ajutorul de stat in suma totala de 118.751 mii lei
pentru anul 2018, suportat integral de la bugetul de stat prin
bugetul Ministerului Energiei, se acorda potrivit Deciziei Comisiei
Europene nr. C (2016) 7.719/final privind inchiderea minelor de
carbune necompetitive din Romania, publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, seria C, nr. 127/1 din 21 aprilie 2017, si
Deciziei Comisiei Europene nr. C (2018) 1.001/final, astfel:

a) pentru produsul huild energetica livrat de unitatile intrate
in proces de inchidere definitiva, ajutorul de stat in suma de
112.347 mii lei se va acorda sub forma unui grant direct, pentru
o cantitate maxima livrata de 238.433 tone si o putere calorifica
minima de 3.200 kcal/kg, ajutorul de stat per Gceal fiind de
138,83 lei;

b) pentru unitétile intrate Tn proces de inchidere definitiva se
acorda ajutor de stat pentru suportarea de cheltuieli
exceptionale Tn suma de 6.404 mii lei, cheltuieli care nu sunt
legate de productia curenta.

(2) Justificarea pentru acordarea ajutorului de stat prevazut
la alin. (1) lit. a) se face la inchiderea exercitiului financiar 2018
ca diferenta intre cheltuielile de productie si veniturile realizate
in marimi absolute cu incadrarea in ajutorul de stat, iar
justificarea acordarii ajutorului de stat prevazut la alin. (1) lit. b)
se face Tn baza decontului justificativ dupa modelul prevazut in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 3. — (1) Ministerul Energiei monitorizeaza nivelul de
acordare a ajutorului de stat, astfel incat pretul carbunelui livrat
de unitatile producatoare de carbune care beneficiaza de ajutor
sa nu fie mai mic decat pretul carbunelui de o calitate similara
provenit din terte state.

(2) Nerespectarea de catre Societatea Complexul Energetic
Hunedoara — S.A. a conditiilor prevazute prin Decizia Comisiei
Europene nr. C (2018) 1.001/final va conduce la restituirea la
bugetul de stat a ajutorului acordat in mod necuvenit, in termen
de 6 luni de la incheierea anului carbonifer pentru care s-a
finantat respectivul ajutor de stat.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 15 martie 2018.

Contrasemneaza:
Ministrul energiei,
Anton Anton
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Nr. 99.
ANEXA
DECONT
privind cheltuielile exceptionale care urmeaza sa fie acordate de la bugetul de stat
inluna ... anul 2018
- Realizari in
Cheltuieli 1 2l curent | Cheltuiel | suma Suma
aferente anului i Total suma « A
Nr. Specificatie UM precedent si care cumulate de la | preliminate solicitats alocata reprezentand
crt. P ’ - RN nceputul pentru luna | pe perioada diferenta
se regularizeaza lui " inluna ... dent3 d d
in anul curent anului in curs precedenta e acordat
panala...
0 1 2 3 4 5 6=4+5 7 8=6-7
TOTAL CHELTUIELI CU PLATI mii lei
COMPENSATORII
1. | Numér de persoane concediate pers.
Cheltuieli cu salariile mii lei/pers
compensatorii/persoana pers.
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0 1 2 3 4 5 6=4+5 8=6-7
TOTAL CHELTUIELI RECONVERSIE
PROFESIONALA

2.

Numar de salariati participanti pers.
Cheltuiala/persoana mii lei/pers.
TOTAL CHELTUIELI CARBUNE S

ENERGIE conform pct. 46 din Decizia mii lei
Comisiei Europene C (2016)7719 final

Cantitatea unei ratii de carbune kg
Nr. ratii, din care: nr.
— 2 ratii nr.
— 3 ratii nr.
Calitatea carbunelui alocat Gcallt.
Cost mediu al carbunelui/persoana mii lei

3.

Nr. persoane care beneficiaza de carbune pers.
Total alocatie carbune mii lei
Consum energie perioada kW/h
Nr. persoane care beneficiaza pers.
Diferente de tarif lei/kW
Total cheltuieli cu consumul casnic de mii lei
energie
Comisioane bancare pentru carbune si mii lei
energie
4 TOTAL CHELTUIELI INCHIDERE mii lei
* | UNITATII, din care:
41 finaliz§rea lucrarilor miniere subterane, mii lei
in care:
Asamblarea/Dezafectarea utilajelor i
4.2. | echipamentelor si inchideri mine in mii lei
conditii de siguranta
TOTAL CHELTUIELI CU REABILITAREA

5. |INCINTELOR FOSTELOR EXPLOATARI mii lei

MINIERE, din care:
5.1. | Curéatarea (evacuarea) santierului mii lei
5.2. | imprejmuire (ingradiri) si drenaj mii lei
5.3. [Lucréri de pamant (rambleu si debleu) mii lei
54 Tratarea (inchiderea) puturilor si a mii lei

“* |lucrarilor miniere (legaturi cu suprafata)

5.5. |Pavaje (lucrari de drumuri) mii lei

5.6. |Betoane diverse mii lei

5.7. [Monitorizarea pe perioada de executie mii lei

5.8. [Diverse si neprevézute mii lei
Alte cheltuieli (proiectare si asistenta

59 tehnicé si consultanta; organizare de mii lei

santier; comisioane; taxe; cote legale;
probe tehnologice; teste etc.)
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0 1 2 3 4 5 6=4+5 7 8=6-7
6 TOTAL CHELTUIELI CU RECULTIVAREA mii lei
" | SOLURILOR DE SUPRAFATA, din care:
6.1. | Curéatarea (evacuarea) santierului mii lei
6.2. [Lucrari de pamant (rambleu si debleu) mii lei
6.3. | Pavaje (lucrari de drumuri) mii lei
6.4. |Betoane diverse mii lei
6.5. | Diverse si neprevazute mii lei
Monitorizarea factorilor de mediu pe L
6.6. perioada de executie mii lei
6.7 Monitorizarea factorilor de mediu pe mii lei
" " | perioada de garantie
TOTAL GENERAL mii lei
NOTA:
Punctele 4, 5 si 6 se vor detalia pe fiecare proiect executat.
Certificam pe propria raspundere realitatea si exactitatea datelor inscrise in decont.
Director general, Director Directie miniera, Director economic,

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
MONITORUL Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,

OFICIAL bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

5'94 1”

8493709101

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 236/16.111.2018 contine 8 pagini. Pretul: 1,60 lei

ISSN 1453—4495




